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Contexte 

Le bassin méditerranéen est l’une des « zones sensibles » ou les plus vulnérables au changement climatique à 

l’échelle mondiale. Dans ce contexte de hausse des températures, de régimes pluviométriques de plus en plus 

irréguliers et de modifications de la fréquence et de l’intensité des événements extrêmes, la gestion de nos 

paysages agricoles et forestiers nécessite des mesures d’adaptation urgentes. 

Les principaux processus qui ont façonné le paysage rural de l’Europe méditerranéenne depuis le milieu du 

XXe siècle sont, d’une part, l’intensification agricole et, d’autre part, l’exode rural. Dans les zones de plaine, 

un regroupement progressif des champs cultivés a été encouragé afin de créer des parcelles toujours plus 

grandes et plus uniformes, principalement consacrées à des monocultures. L’une des conséquences a été la 

disparition de 70% des haies en France entre 1962 et 1999 et de 50% en Catalogne entre 1957 et 1981. Plus 

de 90% des systèmes combinés vergers-cultures ont également disparu en France et en Espagne entre les 

années 1960 et 1990. 

Exemples de simplification agricole : à gauche, les cultures s’étendent pratiquement jusqu’au lit de la rivière, et le bois riverain a été fortement 
dégradé ou a disparu. À droite : une «mer de céréales», un paysage totalement dépourvu d’arbres.

Vulnérabilité économique : forte 

dépendance vis-à-vis des intrants 

externes (produits agrochimiques, 

énergie et carburant), nécessité 

de recourir à des machines de plus 

en plus imposantes et coûteuses, 

et exposition aux fluctuations des 

marchés monoproduits. Cela réduit 

progressivement la rentabilité, en-

traînant la disparition des exploita-

tions agricoles familiales et rendant 

difficile la relève générationnelle.

Vulnérabilité environnementale et 

climatique : la perte progressive de 

la fertilité des sols et de la biodiver-

sité réduit la capacité de l’écosys-

tème à résister aux phénomènes 

météorologiques extrêmes, ce qui 

accroît sa vulnérabilité face aux ra-

vageurs et aux maladies. L’abandon 

des zones forestières entraîne une 

densité végétale excessive, ce qui 

accroît leur vulnérabilité à la séche-

resse, aux problèmes sanitaires et 

aux incendies. 

Pollution : la pollution des cours 

d’eau par les nitrates et autres pro-

duits agrochimiques constitue un 

problème environnemental majeur 

dans les zones à vocation essentie-

llement agricole.

Cette simplification a notamment les conséquences suivantes: 
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D’autre part, au cours des soixante dernières années, l’abandon de l’agriculture et de l’élevage en Espagne, 

principalement dans les zones de moyenne montagne, a entraîné une augmentation de plus de sept millions 

d’hectares du couvert forestier, soit une augmentation de deux tiers par rapport à la superficie forestière des 

années 1950. Sur les 28,5 millions d’hectares de forêt actuels, la majorité est en friche : en Espagne, seuls 15% 

du nouvelle bois accumulé sont récoltés chaque année, à l’exception de la côte cantabrique. 

Le massif forestier qui en résulte, continu et souvent d’une densité excessive, est exposé à des problèmes 

croissants: 

La forêt gagne du terrain sur d’anciennes terrasses agricoles.

Vulnérabilité aux effets  
directs du changement  

climatique : sécheresses, 
vagues de chaleur, vents 

extrêmes, chutes de neige 
intempestives. 

Vulnérabilité aux effets 
indirects du changement 

climatique:  
grands feux de forêt, 

 ravageurs et maladies. 

Perte d’opportunités de 
développement de la  
bioéconomie dans les  
zones rurales, liées à  

l’exploitation des  
ressources forestières 

renouvelables. 
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Les systèmes agroforestiers:  
des solutions ancestrales aux défis actuels et 
futurs

Les limites économiques, sociales et environnementales du modèle agricole et forestier dominant ont conduit 

à l’émergence de nouvelles tendances en matière d’aménagement du territoire, visant à rétablir la viabilité des 

exploitations familiales. Cette refonte passe par une meilleure compréhension des écosystèmes agricoles et 

forestiers afin de rechercher une utilisation plus efficace des ressources disponibles localement et d’accroître 

ainsi la durabilité économique, sociale et environnementale des exploitations. Ce processus consiste à intégrer 

les avancées récentes dans notre compréhension du fonctionnement des sols, de la microbiologie, de l’écolo-

gie, de la physiologie ou de la génétique, mais aussi à prendre en compte et à actualiser les pratiques tradition-

nelles, notamment ce que nous appelons aujourd’hui les systèmes agroforestiers. 

Paysage agroforestier traditionnel (Lleida, Espagne).

On appelle « système agroforestier » la pratique consistant à associer délibérément une végéta-
tion ligneuse (arbres ou arbustes) à des systèmes agricoles et/ou d’élevage afin de tirer parti de 
leurs interactions écologiques et économiques, dans lesquels: 
- Au moins 5% de la superficie du système est occupée par le couvert végétal ligneux lorsqu’il 
atteint son plein développement. 
- Au moins un tiers de la superficie est occupé par la composante agricole et/ou d’élevage.
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Deux des principaux types de systèmes agroforestiers dans le contexte méditerranéen sont les systèmes 

sylvoarables (association de végétation ligneuse et de cultures) et les systèmes sylvopastoraux (association 

d’une composante ligneuse — arbustive et/ou arborée — avec l’élevage ou la production pastorale). Dans les 

deux cas, la situation de départ peut être une terre précédemment utilisée à des fins agricoles (à laquelle on 

ajoute la composante ligneuse) ou un système ligneux (plantation ou forêt) auquel on ajoute la composante 

agricole ou d’élevage. La composante ligneuse peut inclure des arbres fruitiers, des vignes, des arbres et ar-

bustes à bois d’œuvre et fourragers, ainsi que des espèces remplissant une fonction auxiliaire : brise-vent, 

amélioration des sols, abri pour la faune utile, etc. La composante agricole correspond à toute culture, herba-

cée ou ligneuse.

1 / Cultures horticoles et fourragères entre les 
peupliers
2 / Fourrages herbacés et ligneux entre les 
arbres fruitiers. Haies ligneuses et herbacées 
(espèces à floraison complémentaire)
 
3 / Récupération des cultures et des pâturages 
sur les anciennes terrasses. Eclaircie (réduction 
de la densité des arbres) sur les talus
4 / Transformation de vieilles terrasses en 
pâturages. Eclaircie (réduction de la densité des 
arbres) sur les talus

5 / Marges ligneuses (arbustes, arbres, plantes 
aromatiques) et herbacées (espèces à floraison 
complémentaire). Couverts herbacés (vertes). 
Arbres fruitiers dispersés dans les rangs de vigne

6 / Rangées d’arbres fruitiers et aromatiques 
suivant une ligne clé (conception hydrologique). 
Haies (arbustes, arbres)
7 / Restauration de la ripisylve
8 / Haies (arbustes, arbres)

1 / Forêt défrichée
2 / Récupération d’espaces ouverts
3 / Dehesa

4 /Diversification du fourrage avec 
des arbustes et des arbres fourragers
(élagués ou non). Création d’enclos 
pastoraux pour un pâturage rationnel
5 / Restauration de la ripisylve

6 / Pâturage entre des rangées 
d’arbres



6

Systèmes sylvoarables

La conception d’un système sylvoarable vise à optimiser la répartition de l’espace entre les composantes lig-

neuses et agricoles afin de maximiser la complémentarité dans l’utilisation de la lumière, de l’eau et des élé-

ments nutritifs du sol, ainsi que les interactions positives : amélioration du microclimat, fertilisation indirecte 

et accueil d’une faune bénéfique… 

Cette complémentarité repose sur le fait que chaque composante occupe des hauteurs et des profondeurs 

différentes dans le sol, et qu’elles sont également actives (c’est-à-dire qu’elles effectuent la photosynthèse) à 

des moments différents de l’année. En conséquence, la lumière et l’eau sont utilisées plus efficacement, ce qui 

augmente l’infiltration et réduit les problèmes d’engorgement et d’érosion.

Schéma des stades de développement d’une céréale d’hiver et d’un arbre fruitier à feuilles caduques au cours des différents mois de l’année 
(numérotés de 1 à 12). Lorsqu’ils sont cultivés séparément, il existe de longues périodes de l’année pendant lesquelles les ressources disponibles 

(eau, lumière) restent peu exploitées.. En revanche, si elles sont associées, il est possible d’avoir au moins l’une des deux composantes actives 
chaque jour de l’année.

Un système sylvoarable avec des arbres forestiers en Charente-Maritime.



7

Les interactions désignent les effets de la composante ligneuse sur la composante agricole, et inversement. Par 

exemple, les arbres créent pour les cultures un microclimat plus humide et moins exposé au vent et au soleil, 

abritent une faune bénéfique et augmentent la matière organique et le carbone du sol, même s’ils provoquent 

également un ombrage partiel. D’autre part, la gestion agricole permet de réguler la concurrence exercée par la 

végétation adventice sur les arbres. 

Les principales conséquences des processus de complémentarité et d’interaction sont une productivité tota-

le plus élevée (en tenant compte des deux composantes), une diversification des produits obtenus et une plus 

grande capacité d’adaptation au changement climatique. De plus, ces systèmes entraînent des améliorations 

environnementales significatives: la protection des sols, de la qualité de l’eau (lixiviats provenant des terres agri-

coles) et de la biodiversité. 

La composante ligneuse est principalement disposée le long des lisières de la parcelle ou sous forme de planta-

tions intraparcellaires.

Le projet LIFE AgroForAdapt (LIFE20 
CCA/ES/001682 ; 10/2021 - 09/2026) est
cofinancé par le programme LIFE de 

l'Union européenne https://agroforadapt.eu/

AVANTAGES DES SYSTÈMES SYLVO-ARABLES

Analyse des principaux types de 
systèmes sylvo-arables

Réduction de la contamination agrochimique provenant 
de parcelles voisines
Réduction de la transpiration par le vent et le soleil 
Réduction de l'érosion et du compactage du sol 
Filtration des lixiviats
Pollinisation accrue

Revenus intermédiaires grâce aux cultures annuelles
Soutien à la pollinisation des arbres fruitiers Réduction 
de l'érosion et du compactage du sol Filtration des 
lixiviats
Pollinisation accrue

Contrôle de la teneur en alcool des raisins 
Soutien à la pollinisation de la vigne

Revenus intermédiaires grâce 
aux cultures annuelles
Réduction de la vulnérabilité 
aux incendies

Réduction de l'érosion du sol
Filtration des lixiviats et refroidissement 
de la surface de l'eau

AVANTAGES COMMUNS À TOUS LES SYSTÈMES SYLVO-ARABLES AVANTAGES SPÉCIFIQUES DE CHAQUE SYSTÈME SYLVO-ARABLES

Avantages environnementaux

Biodiversité accrue (diversification des habitats) 
et meilleure connectivité
Séquestration du carbone accrue

Adaptation au changement climatique

Atténuation des températures extrêmes, réduction 
de l'impact en cas de sécheresse ou de tempête

Avantages productifs et socio-économiques

Diversification de la production (agriculture + autre 
agriculture et/ou sylviculture et/ou élevage)
Productivité totale par hectare accrue
Produits à haute valeur ajoutée (avantages sociaux 
et environnementaux)
Valeur patrimoniale du terrain 
Perception sociale de la propriété
Nouvelles sources de financement : crédits carbone, 
apiculture, amélioration du paysage, etc.

Partenaires de LIFE AgroForAdapt :Édition : Cofinancement de :
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Systèmes sylvopastoraux

À l’instar des systèmes sylvoarables, les systèmes sylvopastoraux visent à créer des complémentarités et des 

interactions positives entre la composante ligneuse et la composante pastorale ou d’élevage. 

Un système de sous-bois sylvopastoral où des éclaircissements sélectifs et des fauchages ont été effectués (Barcelone, Espagne).

Les principales interactions des arbres sur la composante animale consistent à créer un microclimat plus clé-

ment pour le pâturage et les animaux, ce qui prolonge la période pendant laquelle le pâturage reste vert et 

améliore le bien-être animal. De plus, la composante ligneuse peut constituer une source alimentaire complé-

mentaire, sous forme de feuilles et de jeunes rameaux (provenant d’arbres et d’arbustes fourragers) ainsi que 

de ses fruits (glands, châtaignes, fruits…). À leur tour, les animaux fertilisent les arbres avec leurs excréments 

et, dans le cas de la sylvopastorale boisée, contribuent à limiter la croissance du sous-bois, réduisant ainsi la 

concurrence pour les arbres et préservant une forêt moins vulnérable aux feux de forêt. 

Interactions entre les différentes composantes d’un système sylvopastoral.
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Pour mettre en place une zone boisée dans un système sylvopastoral, il est généralement nécessaire d’appli-

quer un traitement sylvicole (éclaircissage et fauchage) afin de créer les conditions permettant au bétail d’ac-

céder à la zone, de s’y déplacer et d’y trouver une variété de fourrages herbacés et ligneux. Si le système sylvo-

pastoral est mis en place sur des pâturages, il est courant d’ajouter de la végétation ligneuse en périphérie ou à 

l’intérieur de la parcelle, soit en groupes, soit de manière dispersée, et toujours avec un système de protection 

adapté aux arbres. 

Le projet LIFE AgroForAdapt (LIFE20 
CCA/ES/001682 ; 10/2021 - 09/2026) est
cofinancé par le programme LIFE de 

l'Union européenne https://agroforadapt.eu/

AVANTAGES DES SYSTÈMES SYLVO-PASTORAUX

Scannez pour en savoir plus sur 
les différents types de systèmes 
sylvo-pastoraux

AVANTAGES SPÉCIFIQUES DE LA FORÊT DE 
PEUPLIERS DEVENUE SILVO-PASTORALE

Fertilisation naturelle par recyclage des feuilles
Protection du sol contre l'érosion

AVANTAGES SPÉCIFIQUES DE LA FORÊT 
QUI DEVIENT SYLVO-PASTORALE

Valeur patrimoniale du territoire : forêt bien gérée 
Réduction de la vulnérabilité aux incendies
Vitalité accrue des arbres : moins de concurrence 
pour l'eau et la lumière
Fertilisation grâce aux animaux

AVANTAGES COMMUNS À TOUS LES SYSTÈMES

Avantages productifs et socio-économiques

Diversification de la production (élevage + produits 
forestiers)
Diversification des ressources fourragères : herbe, 
branches, fruits, glands...
Productivité totale par hectare accrue
Produits à forte valeur ajoutée grâce à des avantages 
sociaux et environnementaux
Perception sociale de la propriété
Nouvelles sources de financement : crédits carbone, 
apiculture, amélioration du paysage…

Valeur patrimoniale du terrain : pâturages améliorés avec 
production diversifiée
Réduction du et de la transpiration, umidité ambiante accrue. 
Atténuation des températures extrêmes.
Bien-être animal : protection contre le soleil et les tempêtes 
Saison de croissance des pâturages plus longue
Protection du sol : réduction de l’érosion et du tassement. 
Protection de l'eau : filtration des déchets et des lixiviats. 
Fixation du carbone dans le bois.
Moindre impact des crues fluviales

AVANTAGES SPÉCIFIQUES 
DES PÂTURAGES DEVENUS 
SILVO-PASTORAUX

Biodiversité accrue (diversification des habitats) 
et meilleure connectivité

Avantages environnementaux

Meilleure tolérance à la sécheresse et aux phé-
nomènes météorologiques extrêmes

Adaptation au changement climatique

Partenaires de LIFE AgroForAdapt :Édition : Cofinancement de :
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Le projet LIFE AgroForAdapt

Le projet LIFE AgroForAdapt (octobre 2021 – décembre 2026) vise à promouvoir les systèmes agroforestiers 

en tant que solution multifonctionnelle pour soutenir l’adaptation des paysages agricoles et forestiers médi-

terranéens au changement climatique. 

Partenaires

Le projet rassemble huit entités bénéficiaires complémentaires, coordonnées par le Centre de sciences et de technolo-
gies forestières de Catalogne (CTFC). Il comprend également deux entités de cofinancement et bénéficie de la collabo-
ration d’autres institutions dans les zones d’intervention: la Catalogne, la Castille-et-León, l’Occitanie et Provence-Al-
pes-Côte d’Azur. 

Centre des sciences et technologies forestières de Catalogne:   
Centre de recherche et de transfert de connaissances

Conseil provincial de Barcelone:   
administration publique

Conseil provincial de Gérone:   
administration publique

Région métropolitaine de Barcelone:   
administration publique

Département de l’agriculture, de l’élevage, de la pêche et de l’alimentation:  
administration publique

Fondation Emys:   
ONG de protection de la nature

Agresta S. Coop.:   
coopérative de conseil en foresterie et environnement. Responsable de la mise en 
œuvre du projet en Castille-et-León

Agroof, SCOP.:   
coopérative de conseil en agroforesterie. Responsable de la mise en œuvre du 
projet en France

Entités de cofinancement:

Conseil provincial de Tarragone:   
administration publique

Agence de l’eau Rhône-Méditerranée-Corse:  
administration publique

Par ailleurs, un comité consultatif externe composé de 44 personnes a été associé à ce projet, a contribué au bon déroule-
ment des actions à travers quatre réunions thématiques au cours desquelles ont été abordés la conception, la gestion et 
le suivi des systèmes agroforestiers ; les enjeux et opportunités liés à la promotion réglementaire et commerciale des sys-
tèmes agroforestiers ; et les stratégies visant à renforcer la visibilité et la création de réseaux autour de l’agroforesterie.
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Impact territorial du projet
 

L’équipe d’AgroForAdapt a travaillé sur 75 systèmes sylvoarables et sylvopastoraux de démonstration faisant 

l’objet d’un suivi, ainsi que sur près de 300 systèmes de réplication ayant bénéficié d’un accompagnement 

technique. Au total, les interventions ont couvert plus de 4.000 hectares:

•	 38 systèmes sylvoarables de démonstration (226 ha) et 99 systèmes de réplication (670 ha). Ceux-ci intègrent une 

grande variété d’espèces agricoles (céréales, plantes aromatiques, vigne, cultures fourragères...) et ligneuses (arbres 

fruitiers à noyau, fruits à coque, arbres pour bois d’œuvre de qualité, plants mycorhizés...). 

Système sylvoarable combinant des chênes tofonères et la culture de plantes aromatiques.

•	 11 systèmes sylvopastoraux de démonstration sur pâturages (144 ha) et 15 systèmes de réplication (129 ha).

•	 26 systèmes sylvopastoraux en forêt (477 ha de démonstration): composés à 51% de pinèdes (principalement du pin 

sylvestre et du pin d’Alep), à 22% de chênaies (vertes et pubescentes) et à 27% de forêts mixtes. De plus, la réplication 

de ces systèmes a été réalisée sur 184 forêts pour une superficie de 2.398 ha. Environ 15% de ces surfaces ont été 

transformées en dehesa (forte réduction de la densité arborée), tandis que sur le reste, des éclaircies et des débrous-

saillages plus légers ont été appliqués afin de maintenir un environnement forestier.

Forêt éclaircie et débroussaillée (Barcelone, Espagne).
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Visionneuse des systèmes agroforestiers de démonstration et de réplication du projet LIFE AgroForAdapt. Consultable ici.

https://agroforadapt.eu/fr/projet/carte-des-systemes-de-demonstration-dagroforadapt/
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Suivi et résultats des systèmes sylvoarables 
de démonstration AgroForAdapt

Un suivi détaillé a été réalisé sur les 38 systèmes agroforestiers de démonstration, qui se caractérisent par 

une grande diversité de combinaisons et de contextes de production et climatiques. Parmi ceux-ci, 15 systè-

mes existaient déjà, ce qui a permis d’élargir la fourchette d’âges et d’états de développement étudié.

Le suivi a comparé les résultats obtenus avec la culture combinée des plantes et des arbres (systèmes agro-

forestiers) et avec leur culture séparée (monoculture), dans des conditions identiques. Les principales varia-

bles étudiées portent sur la productivité et l’adaptation au changement climatique : rendement et vigueur 

végétale, implications sur la gestion agronomique (mécanisation, intrants), microclimat induit par les arbres 

sur la culture (lumière, humidité et température de l’air et du sol) et effets sur le carbone du sol ainsi que sur 

la biodiversité des oiseaux et des pollinisateurs. Malgré la grande diversité des systèmes étudiés, et bien que 

ceux-ci soient majoritairement jeunes (et que les interactions soient donc naissantes), certaines tendances 

générales se dégagent.

Station de surveillance équipée de capteurs de luminosité, d’humidité et de température ambiante et du sol sur une parcelle sylvicole  
(Barcelone, Espagne).
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Aperçu général des interactions entre les arbres et les cultures

•	 Aucune interaction notable de la culture sur les arbres n’a été observée.

•	 Au cours des premières années de vie des arbres, aucune interaction (positive ou négative) sur la culture 

n’est détectée. À titre indicatif, les interactions commencent à une distance approximativement propor-

tionnelle à la hauteur des arbres.

•	 Lorsque les interactions commencent, elles sont complexes et dynamiques : on observe certains effets 

positifs et d’autres négatifs qui, de plus, varient au fil du temps, en fonction de la taille des arbres, de la 

période de l’année et des conditions météorologiques. Les tendances générales observées dans les systè-

mes où il existe des interactions actives entre les arbres et les cultures sont détaillées ci-dessous.

Effet des arbres sur les conditions de croissance de la culture

•	 Lumière : les arbres réduisent l’intensité lumineuse qui atteint la culture. Dans les systèmes où la cultu-

re est pratiquée sous un couvert forestier dense, les arbres ne réduisent pas de manière perceptible la 

disponibilité de la lumière avant le débourrement des feuilles. En revanche, ils parviennent à intercepter 

jusqu’à 75% de la lumière une fois le débourrement terminé.

Évolution de la lumière disponible de mai à septembre, à 1,5 m du sol, dans un système sylvopastoral présentant une couverture complète par 
les couronnes de noyer hybride de 12 ans (ligne verte) par rapport à une monoculture agricole (ligne bleue). Jusqu’à la mi-mai, lorsque le débou-
rrement commence, l’ombrage est imperceptible, mais il s’intensifie à mesure que l’été avance. Les astérisques indiquent que la différence entre 

les deux traitements est statistiquement significative. Adapté de Nyi Aung et al. (2026).

•	 Température : les arbres atténuent les températures extrêmes, en hiver mais, surtout, en été. Dans un 

système sylvopastoral composé d’arbres à feuilles caduques de 6 m de hauteur, on observe une augmen-

tation de 1 °C de la température minimale du sol en hiver et une baisse de 3 °C de la température maxima-

le en été, à une distance de 3,5 m des arbres.

•	 Humidité : aucun effet généralisable des arbres sur l’humidité ambiante et du sol n’a été observé. On 

constate toutefois une réduction des périodes d’engorgement dans les systèmes agroforestiers.

https://link.springer.com/article/10.1007/s10457-026-01611-7
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Résultats en matière de production

•	 Productivité totale : les systèmes sylvopastoraux affichent une productivité totale (culture + arbres) par hectare 

supérieure à celle où on aurait séparé les arbres et les cultures chacun de son côté.

•	 Résultats agricoles en cas d’ombrage modéré : en général, on observe un effet nul ou légèrement positif lors des 

années défavorables (sécheresse, vagues de chaleur), et un effet nul ou légèrement négatif lors des années favora-

bles (précipitations bien réparties tout au long de l’année). En ce qui concerne la qualité des cultures, on observe une 

amélioration de la catégorie commerciale des légumes (voir graphique), une teneur en protéines plus élevée dans 

les céréales et un degré alcoolique plus faible dans le raisin. En revanche, dans le cas de la sauge, aucun effet n’a été 

observé sur la concentration en huile essentielle.

•	 Résultats agricoles avec un ombrage intense : dans l’ensemble, on observe une baisse de la productivité. La qualité 

de certaines cultures peut s’en trouver améliorée (tomate), mais dans d’autres cas, on constate une baisse de la qua-

lité (mélisse).

•	 Orientation des rangées : l’effet de l’ombrage est plus intense au nord des rangées arborées qu’au sud de celles-ci.

Rendement et qualité des tomates dans des systèmes sylvoarables présentant un niveau d’ombrage décroissant, de gauche à droite : le rende-
ment est proportionnel à la lumière disponible, tandis que la qualité est proportionnelle à l’ombrage. Les meilleurs résultats globaux  

(rendement élevé, qualité élevée) sont obtenus avec un ombrage léger (30-40%).

Évolution du rendement grains de l’orge (2021-22) et du blé (à partir de 2022-23) en agroforesterie à différentes distances des rangées de noyers 
(2,5 et 4,5 m) et en monoculture (témoin). La hauteur moyenne des arbres est de 3 m (2021), 3,5 m (2023) et 5 m (2025). Les lettres (a, ab, b) 

indiquent le regroupement statistique des traitements.
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Effets sur la gestion agronomique

•	 Perception des gestionnaires: la perception générale des personnes qui gèrent ces systèmes est très fa-

vorable : les jeunes arbres ne constituent pas un problème pour le développement des cultures ni pour 

leur gestion, même s’il est essentiel d’ajuster la distance entre les rangées d’arbres afin de ne pas entraver 

la mécanisation. L’un des facteurs les plus appréciés est l’augmentation de la valeur patrimoniale de la 

parcelle grâce à la présence d’arbres.

•	 Complexité: à mesure que les systèmes se développent, il faut gérer la composante agricole, la compo-

sante arborée, ainsi que les interactions entre les deux. Par exemple, si l’ombrage des arbres est jugé ex-

cessif, il peut être nécessaire d’avancer ou d’intensifier les tailles. De plus, l’ombrage prolonge la période 

végétative de la culture, ce qui peut être favorable (plus de mois de production de légumes) ou défavora-

ble (maturation inégale de la culture).

•	 Services auxiliaires offerts par les arbres: on a observé une incidence moindre des ravageurs et des ma-

ladies dans les cultures associées à des arbres, ce qui réduit la dépendance aux produits agrochimiques. 

Dans les systèmes agroforestiers comprenant des cultures maraîchères, on constate une réduction pou-

vant atteindre 50 % des besoins en irrigation.

•	 Faune sauvage: dans certains cas, on a constaté une augmentation de la présence de chevreuils et de san-

gliers liée à la présence d’arbres. D’autre part, la plantation de lavandin dans les peuplements forestiers 

semble éloigner les sangliers.

Effets sur la biodiversité

•	 Oiseaux: dans les systèmes sylvoarables de plus de 10 ans, on observe une augmentation de la diversité 

des oiseaux typiques des milieux d’«écotone» (zones de rencontre entre les espaces ouverts et les forma-

tions boisées), tels que les passereaux (fauvette, pie-grièche, bruant). Aucun effet n’a été observé sur les 

groupes d’oiseaux des milieux strictement agricoles ou forestiers, ni sur les systèmes sylvoarables plus 

jeunes.

•	 Insectes pollinisateurs: l’abondance des abeilles mellifères, des bourdons, d’autres abeilles sauvages et 

des syrphes dépend en grande partie de la disponibilité des fleurs, qu’il s’agisse d’espèces ligneuses ou 

herbacée.

Diversité des espèces d’oiseaux dans différents systèmes (monoculture agricole, systèmes agroforestiers à dominante jeune et forêt).  
Dans les systèmes agroforestiers, on observe une augmentation des espèces typiques des écotones (agroforestiers).
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Effets sur le sol

•	 On observe une augmentation progressive de la teneur en carbone organique du sol grâce à la présence 

d’arbres. Cette augmentation est particulièrement marquée dans la rangée arborée, où le sol n’est pas la-

bouré, mais elle est également perceptible dans la zone cultivée. Dans un système agroforestier associant 

noyers : de 12 ans et céréales, on a observé une augmentation de la teneur en carbone organique du sol 

de 37% dans la rangée arborée, de 25% à 2,5 m des arbres et de 13% à 4,5 m des arbres. L’augmentation 

totale à l’échelle de la parcelle est de 7%, un chiffre significatif si l’on considère que les arbres n’en sont 

encore qu’au premier quart de leur vie.

Pour plus de détails sur les résultats des systèmes sylvoarables de démonstration: 
https://agroforadapt.eu/fr/publications-agroforadapt-2/

Conclusion

Les systèmes agroforestiers, lorsqu’ils sont bien conçus et gérés (ombrage modéré et régulé), pré-

sentent des avantages en termes de production (productivité totale plus élevée, plus stable et moins 

dépendante des intrants externes), d’adaptation au changement climatique et d’améliorations environ-

nementales (biodiversité, sol). L’intensité de ces effets évolue au fil du temps.

https://agroforadapt.eu/fr/publications-agroforadapt-2/
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Suivi et résultats des systèmes  
sylvopastoraux de démonstration  
du projet AgroForAdapt

Afin d’évaluer les systèmes sylvopastoraux de démonstration, un suivi et une évaluation ont été réalisés concer-

nant les dynamiques de croissance et de vigueur des arbres et de la strate herbacée ; la vulnérabilité face aux 

incendies de forêt, les effets sur le microclimat (lumière, température et humidité ambiante et du sol) ainsi que la 

diversité de la flore et de la faune.

À cette fin, un réseau de 13 forêts de démonstration a été créé à Soria, Barcelone, Gérone et Tarragone (Espagne). 

Dans chacune d’entre elles, trois traitements adaptés aux conditions propres à chaque forêt ont été mis en œuvre:

Contrôle: zone non traitée dans 

chaque forêt, afin de pouvoir 

comparer son évolution avec celle 

des autres traitements.

Éclaircissage et débroussaillage: 

réduction sélective de la densité 

des arbres et du sous-bois, en 

conservant un environnement 

forestier tout en permettant l’accès 

au bétail.

Transformation en pâturage 

boisé: réduction importante de la 

densité arborée, créant un paysage 

à densité arborée intermédiaire 

ou faible afin d’augmenter 

considérablement le potentiel 

d’élevage du terrain.

Vue de la forêt de démonstration d’Aiguamúrcia (Tarragone), montrant l’aspect après chaque traitement.
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Le suivi de ces forêts de démonstration a été effectué à trois moments: avant et immédiatement après les 

traitements, puis fin 2025, soit deux ou trois périodes végétatives après les traitements. Le suivi est réalisé 

sur des parcelles d’inventaire permanentes.

Parcelle de suivi sylvopastoral : au premier plan : enclos d’exclusion du bétail destiné à étudier l’évolution de la strate herbacée sans qu’elle soit 
broutée par le bétail ; à l’arrière-plan : station de suivi de la lumière, de l’humidité ambiante et de la température (Barcelone, Espagne).

Dynamique et vigueur de la forêt

•	 Une croissance plus importante des arbres dans les zones ayant fait l’objet de traitements d’éclaircissa-

ge et d’espacement par rapport aux zones témoins, grâce à l’augmentation de la lumière et de l’eau dont 

dispose chaque arbre conservé.

La surface basimétrique (m²/ha) est une mesure qui permet d’exprimer l’espace occupé par les troncs d’arbres sur une surface donnée. Le graphi-
que présente cette variable en fonction du type de peuplement forestier avant les traitements, juste après ceux-ci et deux ou trois ans plus tard. 

L’amplitude des diagrammes en boîte reflète la variabilité des données.
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•	 L’évolution des ressources fourragères (arbustes et herbe) d’intérêt pastoral à la suite des traitements sylvicoles a été condi-

tionnée par le niveau de pâturage: en général, celui-ci s’est avéré moins intense que prévu, ce qui a conduit à une exploitation 

de ces ressources moins intensive que souhaitable.

•	 Les traitements d’éclaircie et de transformation en pâturages boisés ont considérablement réduit la biomasse et le couvert 

des ressources fourragères d’intérêt pastoral (de 80% et 95% en moyenne, respectivement). Cependant, au bout de deux ou 

trois ans, celles-ci présentent un degré de régénération qui, dans la plupart des cas, dépasse les valeurs initiales, en particu-

lier dans les pâturages aménagés au sein de chênaies.

•	 Sur les parcelles aménagées en pâturages, le nombre d’espèces herbacées présentant un intérêt pastoral a triplé.

•	 Les traitements sylvicoles entraînent une baisse de la photosynthèse totale. Cependant, en seulement deux ou trois ans, la 

végétation montre une reprise rapide, atteignant des niveaux similaires à ceux de la zone non traitée.
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Effet du traitement Éclaircie  sur la couverture des espèces (arbustives et herbacées) présentant un intérêt pastoral dans huit forêts de démons-
tration de Catalogne. Les données sont présentées avant l’application du traitement, immédiatement après et deux ou trois ans plus tard.

Évolution de l'indice NDVI (activité végétative) sur les parcelles d'inventaire de la forêt de démonstration d'Aiguamúrcia (Tarragone). Au départ, 
les trois parcelles présentent des conditions similaires, mais après l'intervention (ligne rouge), l'activité végétative diminue en raison de la ré-

duction de la densité arborée, tant dans le traitement d’éclaircie (P1) que, surtout, dans celui de conversion en pâturage boisé (P2), par rapport 
à la zone témoin (PC). Cependant, au bout de trois ans, l’activité végétative tend à s’uniformiser dans les trois traitements, ce qui indique une 

reprise rapide.
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Vulnérabilité face aux feux de forêt

La vulnérabilité structurelle des forêts à la propagation de feux de cimes, qui sont les plus dangereux, a été 

analysée à l’aide de la méthodologie TV-FoC. De plus, une modélisation a été réalisée à l’aide du modèle Be-

have afin d’évaluer l’effet des traitements sur le comportement d’un incendie type. Les principaux résultats 

sont les suivants:

•	 Les traitements d’éclaircie (62% des parcelles) et surtout de conversion en pâturages (82%) permettent d’obtenir une 

réduction de la vulnérabilité aux feux de forêt, 2 à 3 ans après l’intervention.

•	 L’amélioration est particulièrement notable dans le cas des pinèdes, tandis que dans les chênaies, une partie de l’effet 

est perdue en raison de la capacité de repousse de ces essences après leur coupe.

•	 Les zones non traitées (témoin) sont celles qui présentent les plus fortes intensités de chaleur générée et les vitesses 

de propagation les plus élevées en cas d’incendie. 44% des forêts non traitées généreraient des feux de cimes, contre 

22% des forêts traitées.

Types de structure de vulnérabilité au feu des cimes, par essence et par traitement des pinèdes. Les chiffres indiquent le nombre de parcelles de 
chaque catégorie de vulnérabilité.

Vitesse de propagation (m/min) et chaleur dégagée (kJ/m²) par un incendie type, 2 à 3 ans après les traitements, sur des parcelles témoins 
(cercles), éclaircies (triangles) et en pâturage (croix). Les feux de surface (les moins graves) sont représentés en bleu, tandis que les feux les plus 

graves – feux de cimes passifs et actifs – sont représentés respectivement en vert et en jaune.

Vitesse de propagation et chaleur dégagée dans 
les scénarios post-traitement après 2 à 3 ans
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Différence entre la teneur en eau extractible (utilisable par les plantes) dans 
les 15 premiers centimètres du sol des forêts ayant fait l'objet d'interventions 

(éclaircissage, plantation de pâturages) par rapport aux peuplements témoins, 
selon le type de peuplement forestier et selon que l'année est sèche ou humide. 
Les valeurs situées au-dessus de la ligne pointillée indiquent une augmentation 

de la teneur en eau par rapport au peuplement témoin.

Amplitude thermique quotidienne moyenne enregistrée dans le sous-bois (1,5 
m) selon différents traitements : témoin, éclaircie et mise en pâturage (ombre : 
point de mesure sous un arbre ; clair : point de mesure dans un espace ouvert).

Régulation du microclimat

•	 Les traitements sylvicoles permettent 

d’augmenter considérablement l’inciden-

ce de la lumière dans le sous-bois : +236% 

grâce à l’éclaircie forte (+61% sous les ar-

bres) et +114% grâce à l’éclaircie et au dé-

broussaillage.

•	 De plus, ces traitements ont permis d’aug-

menter la teneur en eau dans les 15 pre-

miers centimètres du sol, selon une simu-

lation réalisée à l’aide du modèle Medfate. 

Cet effet n’a été que temporaire dans le 

cas des chênaies et des chênaies de chê-

nes rouvres, tandis que dans les pinèdes, 

il s’est maintenu pendant les trois années 

de suivi.

•	 Cependant, la perte de couvert arboré a un 

impact négatif sur le microclimat dans le-

quel se développe l’herbe : dans les zones 

traitées, et en particulier dans les pâtura-

ges boisés, on observe une augmentation 

des températures extrêmes en été et des 

amplitudes thermiques quotidiennes, tan-

dis que l’humidité relative diminue.

•	 Dans l’ensemble, les microconditions fa-

vorables au développement de l’herbe se 

sont améliorées grâce aux traitements 

sylvicoles par rapport à la situation initia-

le (zone témoin), où le manque de lumière 

limite le développement de l’herbe herba-

cée. D’autre part, on s’attend à ce que le 

microclimat ainsi créé soit plus favorable 

(températures adoucies, humidité rela-

tive) que celui que l’on pourrait observer 

dans une prairie totalement dépourvue 

d’arbres.
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Biodiversité

•	 L’effet global des traitements sylvicoles sur les indicateurs de biodiversité est, en général, peu perceptible, tant en 

ce qui concerne la diversité floristique que le potentiel d’accueil de la biodiversité, estimé selon la méthodologie IBP.

•	 Le seul groupe d’oiseaux ayant subi un impact négatif des traitements est celui des espèces propres aux habitats de 

transition entre espaces ouverts et fermés, qui ont enregistré un déclin dans le cas du traitement de conversion en 

pâturages boisés. 

•	 En revanche, on observe une augmentation des populations et de la diversité des papillons (en particulier ceux pro-

pres aux espaces ouverts) dans plusieurs des forêts traitées, par rapport aux zones témoins.

Indice de diversité de Shannon de la communauté d'oiseaux dans des habitats mixtes, dans les zones témoins et dans les systèmes de pâturatges 
boisés, avant et après l'intervention. Les points représentent les moyennes estimées par le modèle et les barres verticales correspondent aux inter-

valles de confiance à 95%.

Valeurs moyennes de l'indice de biodiversité potentielle (IBP) 2 à 3 ans après les interventions, en fonction du traitement appliqué (témoin, 
éclaircissage/débroussaillage et conversion en pâturages boisés), dans des pinèdes (à gauche) et des forêts de chênes verts et de chênes (à droi-

te). Chaque point représente un peuplement.

Pour plus de détails sur les résultats des systèmes sylvopastoraux de démonstration:
https://agroforadapt.eu/fr/publications-agroforadapt-2/

https://agroforadapt.eu/fr/publications-agroforadapt-2/


24

Outils de priorisation 

Deux outils ont été créés pour identifier les zones où l’implantation de systèmes agroforestiers serait particu-

lièrement prioritaire, sur la base de techniques d’information géographique, de géostatistique et d’expertises 

métiers.

L’outil PrioSilvAra classe les zones agricoles selon leur potentiel à accueillir des systèmes sylvoarables et se-

lon l’effet qu’ils auraient sur les services écosystémiques liés au sol (carbone organique), à la qualité de l’eau 

(vulnérabilité aux nitrates) et à la biodiversité (connectivité). Une application pilote de cet outil a été réalisée 

dans la province de Burgos (Espagne, avec pluc de 7 000 km² de terres agricoles), en raison de la diversité de 

ses conditions écologiques et de sa représentativité des zones de l’intérieur de la péninsule.

L’outil SilPas identifie les zones forestières où la gestion sylvopastorale serait la plus viable techniquement 

(en considérant plusieurs types de bétail) et aurait, de plus, un impact plus important sur la réduction de la 

vulnérabilité aux incendies de forêt. Un essai pilote a été mené dans le massif de Prades (Tarragone, Espagne), 

sur près de 40 000 ha. Par la suite, le portail web SilPas a été mis au point afin d’identifier les zones les plus 

propices à la gestion sylvopastorale sur l’ensemble du territoire catalan. 

Outils d’aide à la conception de  
systèmes agroforestiers 

EcoAF est un outil numérique destiné à faciliter la con-

ception de systèmes sylvoarables, conçu pour être utile 

aux techniciens, agriculteurs, éleveurs et chercheurs. 

Dans le cadre d’AgroForAdapt, une mise à jour de cet 

outil a été réalisée, apportant des améliorations qui fa-

cilitent son utilisation, ainsi que divers scénarios de dé-

part et de multiples configurations pour la disposition 

des arbres.

Principales productions du projet

https://agroforadapt.eu/wp-content/uploads/2025/03/AgroForAdapt_Entregable_5.1_PrioSilvAra_2024_12.pdf
https://agroforadapt.eu/wp-content/uploads/2025/03/2025_03_SilPas_Priorizacion_donde_instalar_Silvopastorales.pdf
https://silpas.ctfc.cat/web/visualize
https://docs.models-agroforestry.eu/ecoaf/presentation/
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Modèles de planification intégrée agro-sylvo-pastorale

Un facteur qui limite l’adoption des systèmes agroforestiers est le manque d’outils de planification intégrant 

conjointement les usages agricoles, forestier et pastoral. C’est pourquoi trois modèles pilotes de méthodo-

logies de planification agroforestière intégrée ont été créés. Chacun d’eux est adapté à une échelle de plani-

fication spécifique: petite à moyenne exploitation (à titre indicatif : 5-50 ha); moyenne à grande exploitation 

(à titre indicatif : 25-500 ha) et échelle municipale ou supramunicipale (à titre indicatif: 1.000 – 50.000 ha).

Planification des Terres de Roumassouze (11 ha ; Gard).

• • ••• ••• ••• • • • •• • • •• ••••••••••••••••••••••

Planification du domaine Camps i Armet (150 ha ; Gérone, Espagne). L’une des couches d’information du plan de gestion agroforestière des 
Muntanyes del Baix Llobregat (12 000 ha ; Barcelone, Espagne).

https://agroforadapt.eu/fr/publications-agroforadapt-2/
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Analyse du cadre réglementaire et poli-
tique... et propositions d’amélioration

Le cadre réglementaire et politique des systèmes agrofores-

tiers est très complexe en raison des multiples réglementa-

tions impliquées et de la grande diversité de ces systèmes. 

Pour en faciliter la compréhension, une analyse du contexte 

réglementaire a été réalisée tant pour  l’Espagne que pour 

la  France, incluant les principales normes qui affectent ces 

systèmes, leur articulation au sein de la Politique Agrico-

le Commune (PAC), une analyse SWOT (Forces, Faibles-

ses, Opportunités, Menaces) ainsi qu’un Plan d’action pour 

l’amélioration du cadre réglementaire.

Ces publications ont été préparées avec la participation de 

nombreux coauteurs dans chaque pays. De plus, elles intè-

grent les leçons apprises sur le terrain, issues d’échanges 

avec les acteurs impliqués dans les systèmes de démonstra-

tion du projet et les participants aux activités de transfert, 

ainsi que des informations recueillies au moyen d’enquêtes 

et d’ateliers menés avec des experts en politiques publiques.

Création d’une communauté en Espagne

Les personnes intéressées par les systèmes agroforestiers for-

ment une communauté dynamique et motivée, mais dispersée 

sur le territoire. Pour faciliter la création de liens, l’échange 

direct entre producteurs, ainsi qu’entre ces derniers et les pro-

fessionnels du conseil, de la recherche et de l’administration, 

mais aussi avec d’autres groupes s’intéressant aux pratiques 

agroécologiques, la Communauté des systèmes agrofores-

tiers a été créée. En plus de fonctionner comme un réseau 

social thématique regroupant plus de 200 membres et d’or-

ganiser trois à quatre séminaires en ligne (webinaires) par an, 

cette Communauté représente l’Espagne au sein de l’EURAF  

(Fédération Agroforestière Européenne).

De même, cette Communauté a jeté les bases pour l’établis-

sement d’une  Association Agroforestière en Espagne, dont 

l’objectif est de promouvoir les systèmes agroforestiers et de 

servir de point de rencontre pour tous les acteurs intéressés.
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Promotion commerciale 

Une particularité des systèmes agroforestiers ré-

side dans la diversification des produits obtenus. 

Pour donner de la visibilité aux personnes et aux 

entités qui pratiquent la vente directe de pro-

duits issus de systèmes agroforestiers, et pour 

permettre aux acheteurs potentiels de les trou-

ver facilement, le Portail des produits des systè-

mes agroforestiers a été créé. Ce portail permet 

d’effectuer des recherches par zone géographi-

que, par type de produit et par rayon de livraison, 

ainsi que de consulter des fiches descriptives de 

chaque domaine.

Itinéraire en visite libre au  
domaine agro-sylvo-pastoral 
«Camps i Armet»

La Députation de Gérone (Espagne) a créé un  iti-

néraire en visite libre (auto-guidé) au sein du do-

maine Camps i Armet, dont elle est propriétaire, 

situé sur la commune de Cruïlles, Monells i Sant 

Sadurní de l’Heura (Girone). Tout au long d’un 

parcours de 12 km, cet itinéraire permet aux visi-

teurs de découvrir directement la conception, le 

design et les objectifs de trois systèmes agrofo-

restiers de démonstration (deux sylvoarables et 

un sylvopastoral), ainsi que d’autres richesses de 

ce domaine de démonstration de 150 hectares. 

La visite peut être réalisée en suivant les balises 

équipées de codes QR installées tout au long du 

parcours, ou en consultant le  site web de l’itiné-

raire. Cet outil pédagogique est un exemple d’in-

tégration entre tourisme écoresponsable, vulga-

risation technique et nouvelles technologies.

https://agroforadapt.eu/fr/achatagroforestier/
https://agroforadapt.eu/fr/achatagroforestier/
https://experience.arcgis.com/experience/8f7a9d104847474e8ba3f269b1e83981
https://experience.arcgis.com/experience/8f7a9d104847474e8ba3f269b1e83981
https://experience.arcgis.com/experience/8f7a9d104847474e8ba3f269b1e83981
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Manuels techniques

Conception et gestion des systèmes sylvoarables 

Le «Manuel de conception et de gestion des systèmes 
agroforestiers sylvoarables en conditions méditerranéen-
nes» (2026) est un guide exhaustif destiné aux profession-
nels et aux gestionnaires sur l’intégration délibérée de la 
végétation ligneuse aux cultures agricoles afin de générer 
des bénéfices écologiques et économiques. À travers ses 
sept chapitres, le manuel détaille les fondements scien-
tifiques des complémentarités spatiales et temporelles, 
offre des recommandations pratiques pour la conception 
et l’entretien des parcelles sylvoarables et analyse le cadre 
réglementaire actuel. De plus, il comprend 11 études de 
cas réels en Espagne et en France qui démontrent la viabi-
lité technique et la rentabilité de ces systèmes.

Conception et gestion des systèmes sylvopastoraux 

Le «Manuel de conception et de gestion des systèmes syl-
vopastoraux pour leur adaptation au changement clima-
tique» (2026) a pour objectif d’orienter les propriétaires 
et les techniciens dans la création de paysages méditerra-
néens plus résilients face aux effets du changement clima-
tique, en particulier grâce aux systèmes sylvopastoraux, 
c’est-à-dire la combinaison de la végétation ligneuse avec 
des systèmes d’élevage. Le document se concentre sur la 
diversité, les fondements et les critères de conception et 
de gestion des systèmes sylvopastoraux. Il souligne le rôle 
stratégique du bétail pour réduire la vulnérabilité des es-
paces forestiers face aux incendies, ainsi que la possibilité 
de diversifier l’alimentation et d’améliorer le bien-être ani-
mal grâce à la végétation ligneuse.

 

Commercialisation des produits issus des systèmes agro-
forestiers 

Le «Manuel de commercialisation des produits issus des 
systèmes agroforestiers» est un guide stratégique orienté 
vers l’amélioration de la rentabilité par la valorisation de 
produits à haute valeur ajoutée (aliments de qualité, bois 
d’œuvre de grande valeur, plantes médicinales…). Il détai-
lle les conditions techniques, économiques et juridiques 
permettant d’améliorer les marges économiques, tout en 
apportant des idées pour l’organisation de l’exploitation 
et de la transformation. De même, il explore des opportu-
nités innovantes liées à la certification carbone et à l’éco-
tourisme. Enfin, il s’appuie sur des outils tels que le Portail 
des producteurs agroforestiers pour donner une visibilité 
commerciale à ce modèle économique durable.

Biodiversité dans les systèmes sylvoarables 

Le «Manuel sur la biodiversité dans les systèmes syl-
voarables» (2026) analyse comment l’intégration de la 
végétation ligneuse aux cultures renforce la biodiversité 
en Méditerranée. Il est conçu comme un document tech-
nique et de vulgarisation destiné aux professionnels, aux 
techniciens et aux gestionnaires de domaines, ainsi qu’aux 
responsables des politiques agricoles et environnementa-
les. Le manuel rassemble les connaissances scientifiques 
et les expériences pratiques du projet LIFE AgroForAdapt, 
offrant des critères de conception, de gestion et de suivi 
orientés vers la préservation et le développement de la 
biodiversité dans ce type de systèmes.

Manual de comercialización de productos procedentes de sistemas agroforestales

https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_1_Conception_gestion_systemes_agroforestiers_sylvoarables_mediterraneens.pdf  
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_1_Conception_gestion_systemes_agroforestiers_sylvoarables_mediterraneens.pdf  
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_1_Conception_gestion_systemes_agroforestiers_sylvoarables_mediterraneens.pdf  
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_2_Conception_gestion_systemes_sylvopastoraux.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_2_Conception_gestion_systemes_sylvopastoraux.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_2_Conception_gestion_systemes_sylvopastoraux.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_3_Commercialisation_produits_agroforestiers.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_3_Commercialisation_produits_agroforestiers.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_4_Biodiversite_systemes_agroforestiers_sylvoarables.pdf 
https://agroforadapt.eu/docs/Manuel_4_Biodiversite_systemes_agroforestiers_sylvoarables.pdf 
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Transfert technique, formation et dissémination

Au cours du projet, de nombreuses actions de dissémination et de transfert ont été réalisées à l’attention de 

différents publics, parmi lesquelles se distinguent:

Activités de 
formation 

organisées par 
différents parte-
naires du projet

Bulletins  
semestriels

Sessions sur les 
systèmes 

agroforestiers 
intégrées dans 

des programmes 
de formation 

officielle 

Journées de 
terrain 

organisées par 
le projet Webinaires

Articles 
techniques et 
scientifiques

Communica-
tions dans des 

médias  
spécialisés

Communica-
tions lors de 

congrès 
 nationaux et 

internationaux

Interventions 
lors de forums 
de politique et 

de gouvernance 
nationaux et 

internationaux

Participation 
à des ateliers 

techniques

Activités de 
diffusion auprès 
du grand public

Sessions de 
réseautage 

(networking) 
conjointes avec 
d’autres projets

10 28 29 20 10 20

20 16 8 29 7 37



•	 Faire grandir la Communauté des systèmes agroforestiers et des cultures mixtes, désormais sous forme d’as-
sociation, en tant que point de rencontre de plus en plus physique entre producteurs, conseillers, communau-
té scientifique et administration.

•	 Promouvoir des actions conjointes avec d’autres entités liées aux systèmes agroforestiers et à l’agroécologie.

Renforcer le mouvement associatif
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Défis futurs: « et maintenant, que faire? »

La viabilité technique ainsi que les bénéfices socio-économiques et environnementaux des systèmes agrofores-

tiers en Méditerranée sont une réalité désormais établie. Cependant, le succès de leur adoption massive dépend 

du dépassement de plusieurs défis stratégiques, sur lesquels les bénéficiaires du projet continueront de travai-

ller après la fin de celui-ci:

Il est nécessaire de clarifier et d’améliorer le rôle des systèmes agroforestiers dans la future PAC post-2027, et 
plus particulièrement de:

•	 Garantir que la présence d’arbres dans les systèmes agricoles ou d’élevage ne constitue pas un obstacle bu-
reaucratique ni une pénalisation pour l’obtention des aides.

•	 Créer des incitations stables pour l’implantation et l’entretien pluriannuel des systèmes agroforestiers.

•	 Soutenir les systèmes agroforestiers et d’autres pratiques agroécologiques permettant de progresser vers 
une agriculture et une utilisation des sols plus viables sur les plans économique, social et environnemental, 
afin de préserver l’agriculture familiale et la souveraineté alimentaire.

•	 Différenciation sur le marché: faire en sorte que le consommateur associe les produits issus des systèmes 
agroforestiers à des valeurs de résilience climatique, de développement rural et de bien-être animal.

•	 Outils de visibilité: consolider le Portail des produits des systèmes agroforestiers pour faciliter le contact 
direct entre producteurs et consommateurs.

•	 Nouvelles sources de revenus: explorer la certification des crédits carbone, les crédits agricoles et l’écotouris-
me comme compléments à la rentabilité de l’exploitation.

Plaidoyer politique et amélioration du cadre réglementaire  
(Vers une PAC agroforestière) 

Commercialisation et valorisation économique
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•	 Standardisation des connaissances: intégrer les systèmes agroforestiers dans les programmes de formation 
officielle, tant préuniversitaires qu’universitaires.

•	 Formations et compétences : renforcer les capacités des producteurs, des conseillers et du personnel techni-
que de l’administration dans la conception et la gestion des systèmes agroforestiers.

•	 Innovation numérique : intégrer les nouvelles technologies et des outils innovants de conception, de gestion 
et de simulation des systèmes agroforestiers afin d’optimiser la prise de décision.

•	 Au sein du secteur: éveiller l’intérêt des agriculteurs, des éleveurs et des sylviculteurs pour des systèmes qui 
leur permettront de réduire leur dépendance aux intrants externes et leur vulnérabilité face au changement 
climatique, en synergie avec d’autres pratiques agroécologiques.

•	 Grand public : communiquer sur les bénéfices directs et indirects des systèmes agroforestiers en tant que 
pratique d’utilisation des sols offrant de multiples co-bénéfices sociaux et environnementaux.

•	 Suivi à long terme: les systèmes agroforestiers de démonstration et de réplication sont des laboratoires vi-
vants capables de générer des informations à moyen et long terme. Il est nécessaire de poursuivre leur suivi 
de manière multidisciplinaire afin de produire des données de terrain permettant de quantifier leurs effets sur 
de nombreux services écosystémiques.

•	 Innovation agroécologique: travailler à l’intégration des systèmes agroforestiers comme un pilier essentiel 
des approches d’agriculture biologique et régénérative, en y incorporant des innovations telles que les con-
ceptions syntrophiques et hydrologiques.

Formation technique et accompagnement

Sensibilisation et changement de perception

Recherche et génération de connaissances
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www.agroforadapt.eu

contacto@agroforadapt.eu

Ctra vella St Llorenç Morunys 

km 2, 25280 Solsona (Lleida).

Réseaux sociaux:

Coordinateur:  Centre des sciences et

technologies forestières de Catalogne (CTFC).

Pour plus d’informations sur le projet et
les activités menées:

Le projet LIFE AgroForAdapt (LIFE20 CCA/ES/001682) est co-
financé par le programme LIFE de l’Union européenne. Toute-
fois, les opinions et points de vue exprimés n’engagent que leurs 
auteurs et ne reflètent pas nécessairement ceux de l’Union eu-
ropéenne ou de CINEA. Ni l’Union européenne ni l’autorité sub-
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@life-agroforadapt
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